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　本稿では 2010 年 10 月 1 日を基準日として実施された第 19 回国勢調査結
果 1）の精度について考察する。





　2010 年国勢調査の実地調査の日程は，調査票の配布が 9月 23 日～ 30 日，












　なお，2010 年調査の調査項目（世帯員に関する 15 項目・世帯に関する 5
項目）は，10 年周期の大規模調査年に当たるため，2005 年調査（世帯員に
関する 12 項目・世帯に関する 5項目）よりも多くなっているが，2000 年調
査（世帯員に関する 16 項目・世帯に関する 6項目）よりは少ない。
（2）集計結果の公表予定と推定値の標準誤差率
　つぎに 2010 年調査の主な集計結果の公表予定をみてみよう。表 1－ 1 に
示したように，大部分の集計結果はかなり先の時期まで利用できない。そこ
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注
 1） 印刷報告書が 2010 年 9 月現在刊行されていないので，本稿での調査結果の引
用は総務省統計局のサイトに収録されている総務省統計局（2011a）から行う。
 2） 総務省統計局による 2010 年 11 月 4 日時点の集約によれば，把握された「かた




















表 2－ 1 は，全国について 2010 年国勢調査の抽出速報集計を同時点につい
ての性別年齢別推計人口（概算値）と対比したものである。両者とも外国人
を含む総数についてのデータである。推計人口は，10 月 1 日の国勢調査実
施時点については確定値ではなく概算値しか公表されていないが，確定値と
概算値の性別 5歳階級別の差を国勢調査の 1か月前の同年 9月 1日時点から
過去約 5年間にわたってみてもきわめて小さい 1）。したがって，推計人口の
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性別年齢別概算値で確定値を代用しても差し支えないと考えられる。
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　表 2－ 2は，国勢調査時点の住民基本台帳 2）3）に登録されている性別年齢






































































 1） 性別 5歳階級別推計人口に関する両データの差は，最も大きい区分でも 0.1％
未満である。
 2） 多くの市区町村役場が週末に転入届・転出届を受け付けていないことが住民基
本台帳人口の水準に影響を与えている可能性があるが，2010 年の場合 9月 30
日は木曜日であったので，届け出受付への影響は小さかったと考えられる。
 3） 9 月 30 日現在および 10 月 1 日現在。
 4） 住民基本台帳法（昭和 42 年法律 81 号）第 22 条は，他の市町村から住所を移
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 5） 仙台市のうち大学が多数所在する青葉区では，国勢調査が把握した人口の住民
基本台帳人口に対する上回り率が最大の 19 歳人口では男女とも 75％前後に達
している。










　表 3－ 1は，1970 年以降の国勢調査結果における全国についての「不詳」
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注
 1） 「就業時間」「家計収入の種類」は 2000 年調査の項目には含まれていなかった。
 2） 実地調査の状況と関連が深い世帯規模別集計・住宅関連項目とのクロス集計は
抽出速報集計には含まれていない。
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 4） 2000 年国勢調査の約 3ヶ月後に実施された世帯アンケートにおいて「教育程度」
項目は回答したくない比率が「勤め先の名称・事業の内容」に次いで高かった。
総務省統計局（2006）




　表 4－ 1 は，「配偶関係」と「労働力状態」のクロス表の一部である。約











　表 4－ 3 は，「分類不能の産業別就業者」を「従業上の地位」別に区分し
表４－１　「配偶関係不詳」と「労働力状態不詳」の重複


























































 1） 東京都区部は，集計において全体が 1つの都市として扱われている。
5　労働力調査の調査結果との比較




ている。労働力調査は，毎月末週に全国の約 1000 分の 1の世帯（約 4万世帯）
表４－４　「分類不能の産業」と「分類不能の職業」の重複






には 10 月 1 日現在の推計人口（概算値）と同一の性別年齢別人口が用いら
れている。












の 10 代後半と男女の 65 歳以上の年齢層だけにおいて国勢調査の「就業者」
が上回っているのに対して，他のすべての年齢層では労働力調査が上回って




おり，特に 20 代後半から 40 代の男性における差が大きい（表 5－ 6）。
　つぎに「産業別就業者数」「職業別就業者数」に関する国勢調査の結果と
労働力調査の結果を比較する。表 5－ 7 は，「産業別就業者数」に関する国
勢調査の結果を労働力調査の結果と対比したものである。若年層において「就






























































　表 5－ 9は，「従業上の地位」に関する国勢調査結果を労働力調査の結果 2）
と対比したものである。男女ともに「雇用者」において「就業者」全体より
表５－６　年齢別非労働力人口の対比
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も国勢調査の労働力調査の結果に対する下回り率が大きい。これは，表5－1・
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